Novembre 2006
VALUTAZIONI DI MERITO PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI NEL LAZIO

Questa la situazione “standard”:

	
	

	% UTENZA
	TIPO DI UTENZA
	COME CONVINCERE
	
	

	 10% 
	MOLTO DEMOTIVATO, per niente disponibile molto difficile da persuadere
	MOTIVAZIONI ECONOMICHE sistemi repressivi (multe)
	
	

	 30%
	POCO SENSIBILE e scarsamente motivato, restio a cambiare idea ed a cambiare abitudini, specialmente se comportano maggiori difficoltà
	SOLO MOTIVAZIONI ECONOMICHE con incentivi e disincentivi economici a livello personale
	
	

	 50%
	FACILMENTE CONVINCIBILE, perche' fondamentalmente disinformato ma disponibile a cambiare se serve a qualcosa.
	MOTIVAZIONI AMBIENTALI economiche, personali e sociali
	
	

	 10%
	MOLTO SENSIBILE e motivato
	MOTIVAZIONI AMBIENTALI ed idealiste
	
	

	
	

	


Mi è stato chiesto di fornire qualche considerazione, in merito al Piano rifiuti regionale 

che sta per vedere la luce: cerco di fare un sunto con meno numeri possibile.

Per chi vuole approfondire, ho fornito all'Avv. Carrubba una discreta mole di documenti più esaurienti, tutti importanti, anche sui dati sanitari (qui assenti). Ringrazio due soggetti presenti in relazione, che non conosco, e che hanno molto da insegnare a tutti: Giorgio Osti e Paolo Cacciari.

Tutti sappiamo che economia e ambiente (e salute) non sono variabili indipendenti. Un piano di smaltimento del 65% dei rifiuti, a prescindere dalle modalità rende di fatto IMPOSSIBILE qualunque chiusura di discariche, che andranno avanti a furia di ordinanze, con tutti gli impatti che 

causano. Gli assetti territoriali da questo sono influenzati inevitabilmente.

In assoluto, ritengo utile sottolineare, per quanto riguarda la tematica del tavolo in oggetto, autosufficienza territoriale e costi economici, che un piano che punta al solo 35% di RD al 2010

è onerosissimo, in quanto il restante 65% andrebbe smaltito in discarica e impianti ancora 

da cantierare e finanziare. E facciamo ancora finta che a Malagrotta non accada nulla per brevità.

Un Piano economicamente sostenibile dovrebbe quantomeno ribaltare le percentuali.

Il Compito dei pubblici amministratori non è fare i ragionieri di quanti rifiuti vengono prodotti e di smaltirli. Il 1 punto della legge, è cercare di produrne il meno possibile.

CREDO UTILISSIMO CITARE QUANTO SOTTOSCRITTO DALLA PROVINCIA DI ROMA anche se da allora è passato più di un anno, E PROPONGO CHE QUANTO SEGUE VADA AD INTEGRARE IL PIANO RIFIUTI REGIONALE, COME "PRINCIPI BASE":

IL SISTEMA DI GESTIONE DEI MATERIALI POST-CONSUMO

Convegno, I rifiuti come recupero di risorse

Roma, 25 Ottobre 2005 ore 9,30 Sala Giubileo - via di Porta Castello, 44

IL SISTEMA DI GESTIONE DEI MATERIALI POST-CONSUMO

La raccolta differenziata nella provincia è stata fino ad oggi organizzata direttamente dalla Provincia di Roma sulla base della sola raccolta stradale tramite campane per il vetro, plastica e carta. Si tratta oggi di riorganizzare il sistema del recupero su basi più avanzate che tengano 

conto delle novità emerse anche nel nostro paese nel settore. 

Esperienze sulle quali la Provincia intende basare la riorganizzazione del servizio in un contesto più generale di un nuovo piano provinciale sui rifiuti. 

L'idea guida è la costruzione di un sistema centrato sul recupero spinto di materia, lasciando altre ipotesi di smaltimento come marginali. Un sistema di raccolta differenziata monomateriale che si spinga il più vicino possibile all'utenza, per esempio con il noto porta a porta, 

può comportare l'inizio di un percorso virtuoso in grado di fare sviluppare una società basata sul recupero invece che sullo spreco, sull'occupazione e la conoscenza del territorio invece che su grandi e costosi impianti. 

La sfida da raccogliere è grande e può sembrare di difficile realizzazione. 

Riteniamo invece che sia una sfida da raccogliere ma anche l'unica strada percorribile all'inizio di un'era dove le risorse divengono scarse e fonte di tante tensioni.

********************************************************************

Occorre perciò ribaltare le stime di massima, con adeguati finanziamenti:

il 65% alla raccolta differenziata, compostaggio, riduzione, riuso

il 35% alle migliori tecniche di gestione a freddo.

Lo 0% alla combustione e ai profitti dei gestori, che devono essere indirizzati dal controllo pubblico su business non dannosi per la collettività, come centri di compostaggio, lavorazione di materiali nobili come l'alluminio, la carta, il vetro, etc. Se vogliono incenerire lo facciano coi soldi loro.

La RD in Italia non decolla proprio perchè per chi gestisce i rifiuti, è maggiormente redditizio bruciare carta e plastica, che riciclarli, a causa dei sussidi occulti ricevuti via Enel.

Ancora oggi, sono i privati cittadini della Rete nazionale rifiuti zero, a presentare 30000 firme a Camera e Senato, per chiedere ai propri rappresentanti, semplicemente di rispettare la direttiva 2001/77/CE: di guidare il cambiamento e non di essere spettatori passivi e disinformati;

di eliminare questo sperpero di denaro pubblico che tanti danni causa alla collettività, 

direttamente e indirettamente.

OCCORRE UN LIVELLO DI SISTEMATICITA' NEI COMPORTAMENTI DELLA P.A., USCENDO DA UN ERA DI INTERVENTI "SIMBOLICI". PER OTTENERE RISULTATI OCCORRE UNA LEADERSHIP PUBBLICA FORTE E DECISA NEL PIANIFICARE ED OTTENERE RISULTATI CONCRETI:

COL SISTEMA A CASSONETTO LA RACCOLTA DIFFERENZIATA E' COSI' SCADENTE DA NON POTER ANDARE A RECUPERO PER ALMENO UN QUARTO DEL TOTALE (il Conai non la remunera)

Per una valutazione corretta, dei molteplici aspetti della gestione rifiuti, si impone una visione chiara dell’intero processo, collocandolo all’interno del tessuto umano e produttivo del territorio. 

Per ottenere il massimo vantaggio in termini economici e sociali, si dovrà rendere efficiente l’intero ciclo di raccolta e smaltimento. Tutti gli studi e le esperienze, indicano che separando bene i prodotti all’origine e immettendoli nel ciclo produttivo i vantaggi sono maggiori dei costi. 

Per fare questo sarà necessario affidarsi ad una raccolta molto efficace e selettiva. Nel nord Italia, così come in molti paesi europei, la raccolta differenziata spinta ha già raggiunto una notevole maturità. Si notano effetti interessanti anche per la diminuzione delle bollette dei rifiuti. 

La “questione rifiuti” deve essere affrontata seguendo strettamente l’ordine di priorità 

detto delle 4 R, così come tracciato dal decreto Ronchi: 1° – Riduzione, 2° – Riutilizzo, 3° 

– Riciclo, 4° – Recupero.

 Si suggerisce quindi all’amministrazione pubblica un piano d’interventi così strutturato:

1)     Prendere responsabilità sulla gestione rifiuti, diventando al più presto soggetti competenti, attivi e protagonisti, per mezzo di consulenze qualificate imparziali e trasparenza di comportamenti.

2)     Finanziare adeguatamente il piano in avvio della Provincia per il passaggio al porta a porta, con l’eliminazione del cassonetto stradale.

3)     Fissare un obiettivo minimo di percentuale di raccolta differenziata nell’intera regione in incremento del 20% annuo, sino alla determinazione del migliore assetto, con un minimo al 70%.

4)     Ridurre quasi completamente l’assimilazione del rifiuto speciale e promuovere il recupero differenziato presso le attività commerciali ed economiche.

5)     Valutare il piano per l’istituzione di una tariffa puntuale.

6)     Attivare conferenze cicliche e tavole rotonde con i soggetti attivi, la cittadinanza, i governi locali e i portatori di interesse per le valutazioni sulle criticità.

7)     Curare il rapporto con il cittadino. Istituire un numero verde, sempre disponibile, che faccia capo ad un ufficio tecnico dotato di competenza in materia .

Una politica che conduca alla migliore soluzione per lo smaltimento dei rifiuti, si basa su 

strumenti specifici come l’analisi del ciclo di vita (LCA) e dei costi–benefici (CBA). 

I passi descritti sono indispensabili per una corretta gestione dei rifiuti. Non sono possibili compromessi o alternative né dilazioni di tempo. Aspettiamo quindi impegni precisi su ognuno di essi. E’ anche evidente che, per un materiale come la plastica, la distanza dal centro di riciclaggio può essere decisiva per l’effettiva convenienza, così come i costi economici della raccolta e la purezza del materiale. Ci si dimentica spesso del Riuso, che nella scala delle priorità precede il riciclaggio, e assicura maggiori ancora risparmi di energia. (vedasi studio Occhio del Riciclone)

Le performance dimostrate da svariate esperienze italiane nel conferimento porta a porta, si 

dimostrano efficaci anche nel contenimento dei costi al cittadino. Si rileva come lo smaltimento rifiuti in Emilia Romagna, dove il conferimento prevalente è a cassonetto stradale, costa più di 100€/abitante, mentre nel Veneto, che si avvia ad un porta a porta intensivo, è di 75€/abitante.

“La raccolta differenziata funziona”, se applicata correttamente, condiziona tutto l'ambito: 

Nei due consorzi contigui, Priula TV2 (con 26 comuni) e TV3 (con 25 comuni) la raccolta 

porta a porta funziona benissimo senza campane sulle strade, con metodo omogeneo in tutti i comuni, i prezzi sono contenuti, le tariffe pre-pianificate all’inizio dell’anno con un piano finanziario trasparente e non si verificano contenziosi coi cittadini. 

Ognuno risponde in proporzione ai rifiuti prodotti almeno come parte variabile della tariffa, e i risparmi per chi si impegna non sono trascurabili.

Il Priula in particolare, attualmente è al 77% di raccolta differenziata effettivamente riciclata, ha ottenuto il raddoppio dell’occupazione (da 80 addetti a 160), è visitato come consorzio nazionale modello da molti responsabili istituzionali italiani ed è premiato da quattro anni consecutivamente da Legambiente nazionale, su 22 parametri di indici di buona gestione, come il miglior consorzio riciclone d’Italia.

Il Commissario si è impegnato ad attivare le piattaforme di filiera necessarie e mancanti, per reimmettere le varie frazioni nel ciclo produttivo, e la Provincia a realizzare i primi impianti di compostaggio, localizzandoli vicino ai Comuni dove si parte con RD domiciliari fra i primi 115 aderenti su 121.

Incentivando il compostaggio domestico, possiamo dimensionarne il meno possibile a livello pubblico, e iniziare finalmente a ridurre i rifiuti oltre a risparmiare denaro pubblico: in questo modo

la discarica produce biogas in maniera irrilevante. 

Discariche per rif.urbani SENZA frazione organica oltre a rispettare le leggi e non produrre Co2, costano anche meno come gestione post mortem, soprattutto in confronto a discariche per rifiuti speciali dove confinare le ceneri tossiche che residuano dagli inceneritori in genere (che chi propaganda tale scelta dimentica sempre di ricordare).

Addirittura, lo smaltimento di queste ceneri costa la metà che in Germania, ed è un dato 

inspiegabile, mancando delle loro miniere di salgemma.

Lo scrittore R.Saviano ha pubblicato nel suo celebre "Gomorra", il grido di accusa lanciato dalla Procura di S,ta Maria Capua a Vetere, che denuncia come le scorie tossiche di impianti del nord siano finite molto spesso nelle campagne campane.

In Italia gestiamo le discariche come un paese in via di sviluppo; a causa di questo (ormai sempre meno) "esperti", si spingono a giustificare un inceneritore:

è come se nel 2006, un giornalista, usasse una vecchia macchina da scrivere invece di un pc con la posta elettronica, per dare un termine di paragone dell'arretratezza di un inceneritore (qualunque nome gli si trovi); impianti per i quali le discariche speciali sono inevitabili.

Senza questi passi, impegnativi, lungimiranti e coscienziosi, col 65% dei materiali post consumo a smaltimento "tradizionale"la situazione, con il grande paracadute-Malagrotta in esaurimento rischia di degenerare, sia a livello ambientale che economico.

Nel 2004 nel Lazio erano 5milioni e 270mila gli abitanti.

Sfavorevolmente, approssimiamo questo dato a 5,5 milioni/abitanti (così da contabilizzare 

gli impatti equivalenti coi turisti).

Dividiamolo con i 3,5 milioni di tonn. di "rifiuti" annui (circa) al 2010, cosa si ottiene?

1,57 kg/ab/gg, che moltiplicati per 365 affermano che io, singolo cittadino, 

produco 573 kg/anno di RSU. Mi ha molto rassicurato questo dato, nella mia città, Ravenna, mi dicevano che ne producevo addirittura 727 kg/anno (un vero assurdo):

é ovvio che nessuno, neppure il più disattento dei cittadini, produca neppure 573 kg anno, 

ma domandiamoci allora QUALE variabile influenza un dato certo?

L'assimilazione degli RSA nel circuito dei RSU. 

LA PRODUZIONE DI RIFIUTI DEI SINGOLI CITTADINI, SONO SOLO UNA PICCOLA PARTE DEI RIFIUTI CHE INSISTONO SULLA REGIONE.

RIORGANIZZANDO IL PIANO SU QUESTI DATI, SU CUI è NECESSARIO E DOVEROSO intervenire, SI POTRA' ORGANIZZARE LA GESTIONE DEI RIFIUTI CON PREVISIONE DI DECRESCITA DEI RIFIUTI, E NON DI AUMENTO. La RD non è opinabile, è un obbligo di legge. Farla male, è solo un costo per i cittadini, mentre le att. prod. esternalizzano su di loro i costi di produzione, che se internalizzati comporterebbero cambiamenti nelle loro procedure.

Ci torneremo. 

Ma facciamo un passo indietro, con la proposta COMPIUTA ed esaustiva della Rete nazionale rifiuti zero (di cui sono referente, a Roma):

***************************************************

Oltre lo spreco, di M. RUZZENENTI: http://www.marcoboschini.it/?p=346#comments

*****************************************************

1 - Con la crisi strutturale incalzante il PaP spinto è un paradigma senza ritorno.

2 - l'eliminazione degli incentivi all'incenerimento è prossima.

     La direttiva 2001/77/Ce non permette sussidi pubblici all'incenerimento, con buona pace della Cewep, sbarcata in grande stile nella capitale a sponsorizzare ulteriori impianti inutili,inefficaci, inquinanti, come fossero gioielli della tecnologia.

3 - In Italia da anni abbiamo buoni risultati ma a macchia di leopardo. Il vero problema è 

estendere il sistema PaP spinto con tariffa puntuale omogenea in tutta la Regione Lazio.

4 - Il sistema omogeneo deve prevedere il controllo e la trasparenza attraverso il sistema 

informativo territoriale, altrimenti i confronti/controlli e la trasparenza fra vari comuni e/o consorzi diventa aleatoria ed impossibile. 

L'informatica ormai è una tecnologia appropriata a bassissimo prezzo nei bilanci ed a alto valore aggiunto per i cittadini. 

Il controllo del territorio che ne deriva permette di sapere dove intervenire: Roma è disseminata di discariche abusive, ad esempio sulla linea Viterbo-Roma, ma si aspettano le telefonate e le lettere ai giornali di cittadini in possesso di grande senso civico, per intervenire.

In discarica deve finire il minimo indispensabile, per obblighi noti. Cosa rimarrebbe da gestire, dopo PaPspinto + Riuso + Riprogettazione? Ne è consapevole l' amministrazione regionale?

...finirebbe in discarica il 10% del totale, ma reso inerte e INNOCUO, e con ritmo decrescente nel tempo, per via della riprogettazione dei prodotti problematici (ES il Tetrapak), EVIDENZIABILI con un trattamento a freddo dei rifiuti residuali con al suo interno un settore di ricerca: la "5° R"

(altri progetti riportati presso la Regione Lazio:

I pannolini riusabili, il last minute market -già partito ma da potenziare-, gli sconsigli per gli acquisti del Comune di Ferrara, etc, puntano alla riduzione a monte)

Il riuso a Roma, anche col mercatino di Porta portese, fattura 50 milioni di euro all’anno, 

basterebbe estenderlo in collaborazione con le isole ecologiche per ogni Municipio, aumentare sul territorio le piattaforme Conai (in particolare per la frazione compostabile) per RISOLVERE IN 4-5 ANNI il problema nel Lazio, ma i primi risultati, di RIDUZIONE dei rifiuti, si avrebbero SUBITO, creando al contempo una quantità enorme di posti di lavoro in più e attività produttive competitive.

Speriamo se ne tenga conto, perchè la bozza di piano consegnata 2 mesi or sono, punta al 35% 

di RD al 2010 e il resto a smaltimento “tradizionale”. A constatare cosa è successo in Campania, con un piano “simile”vengono i sudori freddi.

La produzione procapite nel Lazio è molto superiore al kg/gg raggiunto in altre realtà italiane. Raggiungere questo obiettivo non è un investimento, è un risparmio:

per smaltire rifiuti indistinti in Piemonte, la Campania (all'ennesima “emergenza”) spenderà 200  euro a tonnelata: lo si rammenta alle anime candide che affermano che il porta a porta "costa troppo". È ABBASTANZA EMBLEMATICO che vadano anche ad Asti, dove col porta a porta hanno un poco di discarica ancora libera... 

In Campania si sono spesi 1,3 miliardi di euro in 10 anni, e la situazione è sempre peggio, come ha denunciato la Commissione ecomafie e la trasmissione Report il 19 Novembre.

Sempre per quanto riguarda i rifiuti speciali non pericolosi sono poi da prevedere criteri di limitazione quantitativa per i conferimenti extra regione al fine di preservare le volumetrie disponibili per i fabbisogni dell'ambito.

NON SI POSSONO CHIEDERE COMPORTAMENTI VERSO LA RIDUZIONE DEI RIFIUTI AI CITTADINI SE POI LA DISCARICA PUO' ESSERE STIPATA DI RIFIUTI ASSIMILATI. I CRITERI DI LIMITAZIONE DEVONO QUINDI ESSERE STRINGENTI.

IL COMPOSTAGGIO:

Un Piano innovativo e lungimirante non deve dimenticare che solo gestendo al meglio la frazione

organica, si raggiunge il quantitativo minimo di RD necessaria per Legge, e si prevengono impatti e costi che altrimenti gravano e graveranno sempre più sulla collettività.

In questo senso, i cassonetti dell'AMA con la dicitura

"PER MATERIALI INDIFFERENZIATI E SCARTI ALIMENTARI"

non possono non ingenerare nella collettività comportamenti errati

e soprattutto provocano una mole troppo grande di rifiuti problematici da gestire, proprio mentre sappiamo che la frazione umida per Legge deve seguire andamenti decrescenti, nei prossimi anni, e Malagrotta si avvia ad esaurirsi.

Un altro modello di gestione non solo è utile, ma conviene.

Roma è divisa in Municipi: ogni autorità territoriale deve dotarsi di un piano omogeneo, ognuno con la sua ecoarea e un centro di compostaggio di riferimento a pochi km.

Gestire al meglio i rifiuti, è un dovere civico, di tutti, come tutti dobbiamo concorrere a 

risolvere il problema che nessun macchinario, per quanto perfezionato, riuscirà a risolvere:

le macchine magiche che risolvono i problemi non esistono.

In riferimento alla frazione umida: almeno il 30% dei RSU di ogni famiglia, e larga parte in 

ristoranti rosticcerie, mercati, banchi di supermercati, etc, l’ideale, è la separazione di qualità di tale frazione, con raccolta domiciliare e analisi con operatore di ogni sacchetto consegnato. Perché?

La ragione ce la fornisce la comunità europea stessa “…i chili di anidride carbonica equivalenti risparmiati, per ogni tonnellata di MPC trattati tramite riciclaggio e compostaggio: 

- 461 kg in atmosfera”. 

Il costo della Co2 emessa contravvenendo il Protocollo di Kyoto, ha raggiunto una quotazione 

di 20euro a tonnellata, e tale cifra sembra destinata a crescere. 

Al momento di pagare l’emission trading (è inevitabile, l’Italia è troppo inadempiente) tale costo peserà sui contribuenti se si continua a non fare prevenzione, e il nuovo piano rifiuti è un ottima occasione di politiche, innanzitutto locali, lungimiranti. Ma non solo. 

Ci sono altri motivi, economici prima che ambientali (per chi scrive sono la stessa identica cosa, ma non starò ad annoiarvi con l’esternalizzazione dei costi etc). Senza troppi altri dettagli: la tassazione sulle discariche crescerà inevitabilmente, e peserà sulla collettività se non si separerà a monte questa frazione.

La UE stessa ci informa che i costi esterni di discarica (che pesano sulla collettività indirettamente) sono ovviamente minori con il recupero del biogas: il metano è decine di volte più pericoloso come gas serra della Co2.

Col “porta a porta” si può produrre compost di ottima qualità, che può essere usato dagli agricoltori locali al posto di costosi e impattanti fertilizzanti chimici (che obbligano poi lo Stato a disinquinare le acque etc., consiglierei ai nostri rappresentanti di dare una occhiata alla legislazione tedesca su questo tema. Per chi scrive sono cose lette ma non approfondite). 

Inoltre si previene un processo misconosciuto ai più ma in atto, con l’uso di compost.

Un esempio eclatante, è la pianura padana soggetta a desertificazione, per mancati apporti di sostanza organica dei concimi chimici, ma in tutta la nazione avviene questo fenomeno.

La scelta di spingere sull'utilizzo dell'organico selezionato alla fonte costituisce quindi un obiettivo strategico nazionale di politica energetica, verso una riduzione della dipendenza dai combustibili fossili. Insomma, possiamo ottimizzare un percorso che dagli scarti di cibo non produca costi e 

oneri, ma UTILI per tutti, favorendo una agricoltura di qualità: terreni più ricchi, più facilmente lavorbili, in grado di trattenere maggiori quantità di acqua.

Perché non utilizzare questo “ritardo” per partire direttamente con un progetto di “porta a porta” che coinvolga anche i tanti ristoranti e trattorie, prima della prossima primavera?

Opportuni sconti in tariffa che vadano ad incentivare i singoli comportamenti, sono necessari e stimolanti: se ogni attore vede quanto risparmia prendendo piccole abitudini di  separazione, è indubbio che il “porta a porta” si tradurrà in un successo, facendo sentire i cittadini e le attività 

produttive “coinvolti in un progetto”, e non sottoposti a “imposizioni dall’alto di opinabile utilità”. 

Alla Regione lo studio dei migliori meccanismi di introduzione, con la sola raccomandazione di produrre informazione, e di qualità, prima dell’avvio: il famoso coinvolgimento del cittadino. Sull'organico non sono ammessi errori, e anche gli operatori devono saper essere un valido interfaccia fra amministrazione e utenti, vanno formati e resi consapevoli dell'importanza sociale del loro lavoro: una riqualificazione di professionalità preziosa.

Senza raccolte domiciliari, la purezza del raccolto può far ottenere solo del “biostabilizzato”.

VEDASI PER DETTAGLI:

…nel documento commissionato dalla Unione Europea, intitolato " Waste management options and 

climate changes" (Opzioni per la gestione dei rifiuti e cambiamenti climatici), presentato nel 2001 e consultabile in rete, sono riportati i bilanci di gas serra derivanti da diverse strategie di trattamento dei MPC. (materiali post consumo)

La tabella che segue riporta in sintesi le stime conclusive, in particolare i chili di Co2 equivalenti risparmiati per ogni tonnellata di MPC trattati:

1) - riciclaggio e compostaggio: - 461 kg

2) - trattamento meccanico biologico e segregazione in discarica: - 366 kg

3) - incenerimento con produzione di elettricità: -10 kg

L'interpretazione corretta di questi dati è che per ogni tonnellata di MPC che è incenerita invece di essere riciclata, si aggiungono 451 kg di gas serra all'atmosfera del nostro pianeta (!!!), nonostante l'immotivata promozione dei rifiuti a “fonte energetica rinnovabile”, realizzata per Legge nel Decreto che istituisce i Certificati Verdi. (Decreto Bersani, 1999) Solo in Italia........(!)

Questa differenza è dovuta al fatto che l’incenerimento dei manufatti, dopo il loro consumo, 

costringe il sistema produttivo globale a produrre ex novo gli stessi oggetti, utilizzando materie prime vergini ed energia non rinnovabile. 

Il decreto legge 36 del 2003 accoglie la direttiva comunitaria 1999/31. L’articolo 5 pone i limiti di utilizzo delle discariche per i prossimi anni. In particolare si legge: “ciascuna Regione elabora ed approva un apposito programma per la riduzione dei rifiuti biodegradabili da collocare in discarica”. I rifiuti biodegradabili indiscarica dovranno seguire questo andamento:

Anno: Kg/abitante

 2008:  173

 2011:  115 

 2018:   81

**************************************************************

Quantificazione economica dei sussidi pubblici sprecati, articolo comparso sulla Rivista 

Altraeconomia, ai primi di settembre

http://www.ecceterra.org./docum.php?id=%20790
Comieco, marzo 2005:

<<La qualità della vita perseguita migliorando la qualità dell’ambiente con tecnologie 

leggere non è un’utopia o un lusso, ma un business che da utili, produce occupazione e 

valorizza il contesto urbano>>.

Analisi di 6 anni sul riciclaggio di carta e cartoni: costi per 430mln di euro, ricavi per 

oltre un miliardo. Dati che parlano da soli.

Basterebbe porre una semplice domanda a chi sostiene l'incenerimento e considera senza senso 

alcuno della decenza i "rifiuti", una "fonte rinnovabile". Basta porre una domanda ai sostenitori di una tecnologia così anacronistica: quanto costa? e chi paga?...

Dall'invio del parere motivato della Commissione europea nel dicembre 2005 (IP/05/1645), l'Italia non ha ancora conformato la sua normativa alla legislazione della UE. Al contrario, il decreto legislativo adottato n° 152 del 3 aprile 2006 ha riconfermato tale normativa ed è per questo che la Commissione ha ora deciso di deferire il caso alla Corte di giustizia.

La quantità di energia ottenibile riciclando più volte un materiale è di molto superiore a quanta se ne può recuperare con la sua combustione. Ogni volta che bruciamo un materiale, qualsiasi materiale, l'energia spesa per produrlo, traportarlo, estrarne le materie prime etc, va persa per sempre. Doverlo poi ricreare nelle stesse forme e modi da zero, è costosissimo.

Tutti gli "addetti ai lavori" sanno che il rendimento energetico di un inceneritore è in perdita. Costa 8 volte di più, produrre energia dai rifiuti, che con combustibili tradizionali. 

Come ammesso dal Pres. Capra di ASM Brescia, che motivava la rinuncia all'inceneritore di Trento, perchè "divenuto troppo piccolo" per produrre utili.

Le evidenze economiche destituiscono la pratiche tradizionali di qualunque utilità (e sono pronto a discuterne nel merito con chiunque) ma se anche così non fosse, bisognerebbe avere l'onestà intellettuale di ammettere che il trattamento dei “rifiuti” è diventato anche un’emergenza sanitaria, in Italia. e davanti alle emergenze, qualche sacrificio si deve fare.

In questo caso il “sacrificio” consiste nell’occuparsi in modo consapevole dei MPC, senza sprechi e senza cercare di aggirare il problema con tecniche che comportano “lo spostamento    dell’inquinamento da una matrice all’altra, ma non la sua riduzione” (Marco Caldiroli di Medicina Democratica). Banalizzando: senza nascondere la polvere sotto al tappeto.

Il percorso avviato nella Regione Lazio se portato fino in fondo senza guardare a interessi 

particolari/tradizionali, potrebbe essere un passo decisivo per poter avviare la prevenzione del rischio e dei costi indiretti in ambiti che la P.A. purtroppo, per ora persegue come comparti stagni

ma che intuitivamente si compenetrano l'un l'altro:

FABBISOGNO ENERGETICO (anche a livello sovraregionale)

GESTIONE RIFIUTI

IMPATTI SANITARI

QUALITA' DEL LAVORO

DESERTIFICAZIONE DEL TERRITORIO

PERDITA DI VALORE ECONOMICO IN AMBIENTI CONTAMINATI...

EQUITA' SOCIALE

Le decisioni che si stanno per prendere, IN REGIONE LAZIO influenzeranno e avranno ripercussioni per tutti i viventi anche indirettamente coinvolti, come le popolazioni del sud del mondo, ove viene estratto il petrolio e le materie prime da cui dipende (troppo) il sistema produttivo italiano. Efficienza e zero sprechi devono diventare il vero motore di sviluppo del nostro Paese, su questo tutte le forze politiche possono convenire: puntare a zero sprechi, WASTE in inglese significa sia rifiuti che sprechi, significa proprio questo.

Il TMB è una tecnologia che ha impatti nettamente inferiori, rispetto all'incenerimento, 

perchè tratta a freddo i materiali post consumo. vedasi le slide del Prof. Valerio.

Un TMB è: flessibile

si costruisce in meno tempo

e costa meno di un inceneritore.

Disgraziatamente non è sovvenzionato con denaro pubblico via Enel per 40-70 euro a 

tonnellata e allora, in Italia ce ne sono ancora pochi.

IL TMB IN METROPOLI CHE PRESENTANO DIFFICOLTA' DI GESTIONE: 

Nel caso di grandi città come Roma dove per la loro complessità non appare realistico il raggiungimento di obiettivi di raccolta differenziata oltre il 60% entro il 2010, in questo caso a complemento di scelte virtuose improntate a massimizzare la raccolta "porta a porta", il TMB può in via transitoria, ridurre considerevolmente lo smaltimento dei rifiuti intercettando per via automatica quelle frazioni compostabili o riciclabili "sfuggite" alle fasi precedenti. In tale contesto la "gestione a freddo" dei residui si configura come una vera e propria ALTERNATIVA all'incenerimento. Per di più per la sua flessibilità (a differenza della rigidità degli inceneritori) il TMB può essere continuamente ADATTATO E RIADATTATO ALL'EVOLVERSI DELLE POLITICHE DI GESTIONE DEGLI SCARTI E ALLA LORO "RESE". Per questo i vari metodi di TMB costituiscono un valido supporto per marciare verso l'obiettivo "rifiuti Zero".

In Germania, il trattamento meccanico biologico (bio-ossidazione spinta, separazione e riciclo di metalli e inerti) è espressamente scelto per rendere compatibile gli scarti alla discarica, pratica che si fa nel pieno rispetto dei restrittivi parametri previsti dalla normativa al fine di garantire una trascurabile biodegradabilità residuale.

Inoltre, diverse misure hanno dimostrato che solo la frazione del biostabilizzato con diametri superiore a 60 mm ha un potere calorifico superiore a 13.000 kj, la restante frazione ( 90%) ha un potere calorifico di circa 5.000 kj.

Pertanto la frazione degna di recuperi energetici rappresenta circa il 10% dell’intera massa bio ossidata e guarda caso è composto in prevalenze di pellicole di plastica ovviamente non riciclabili.

**********************************************************************

La PDL dell'attuale Min. Pecoraro Scanio, Giugno 2005

La proposta apporta alcune modifiche alle leggi 9 e 10 del 1991 e ai decreti legislativi 16 marzo 1999, n. 79, e 29 dicembre 2003, n. 387, per escludere i rifiuti o gli scarti della raffinazione dalle fonti energetiche ammesse a beneficiare del regime agevolato riservato alle fonti rinnovabili.

PROPOSTA DI LEGGE

Art. 1.

(Modifica alla legge 9 gennaio 1991, n. 9).

1. Al comma 5 dell'articolo 22 della legge 9 gennaio 1991, n. 9, sono sopprese le parole "Nel caso di impianti che utilizzano fonti energetiche assimilate a quelle rinnovabili, il CIP definisce altresì

le condizioni tecniche generali per l'assimilabilità”.

Art. 2.

(Modifiche alla legge 9 gennaio 1991, n. 10).

1. Al comma 3 dell'articolo 1 della legge 9 gennaio 1991, n. 10, le parole "ed inorganici" sono sostituite dalle parole "attraverso la produzione di biogas da processi di fermentazione anaerobica”.

Art. 3

(Modifiche al decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79).

1. Al comma 15 dell'articolo 2 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 le parole "e inorganici" sono sostituite dalle parole, "attraverso la produzione di biogas da processi di fermentazione

anaerobica, ".

Art. 4

(Modifiche al decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387).

1. L'articolo 17 è abrogato.

2. All'articolo 18, comma 1, le parole "e da rifiuti" sono soppresse.

3. All'articolo 20, comma 6, le parole "e da rifiuti" sono soppresse.

Un privato può fare finta di nulla, ed esternalizzare i costi di produzione sulla collettività, finchè gli sarà consentito dalla Legge.

Mentre se a farlo è la P.A., questa scelta non può non apparire incomprensibile, e mancante 

di lungimiranza e leadership politica (non partitica, politica). 

Il cuore del nuovo piano rifiuti nel Lazio, con adeguati finanziamenti

occorre che parta da questo punto: la RD spinta sia per i cittadini che le attività produttive, perchè è il solo modello capace di RIDURRE i rifiuti e ripagare i suoi costi, responsabilizzando tutti gli attori in gioco: collettività, attività produttive e perchè no?, classe dirigente.

Un altra gestione non solo è possibile: conviene

CONTRIBUTI ESTERNI:

Progetto CAMBIERESTI - Paolo Cacciari, Deputato, exAss.Ambiente di Venezia, che a Dorsoduro, progetto pilota, ha ottenuto l'80% di RD in pochi mesi. 

C'è un nesso intimo e profondo tra stili di vita, relazioni sociali e ricadute sull'ambiente.

La sostenibilità ambientale e la equità sociale si intrecciano indissolubilmente. L'una e l'altra sono realizzabili solo insieme. ...

...bisogna passare da un atteggiamento di cittadino-cliente (pago, quindi pretendo un servizio veloce ed efficiente) a quello del cittadino-abitante: prendo cura degli spazi pubblici e dei servizi pubblici della mia città come se fossero quelli di casa mia.

La grande sfida della raccolta differenziata domiciliare è tutta qui.

Così come quella contro lo spreco dell'acqua e dell'energia.

IL COINVOLGIMENTO DEI CITTADINI NELLA GESTIONE DEI RIFIUTI

Giorgio Osti, Sociologo all'Università di Trieste

Da un brano di una sua intervista: “Le esperienze che ho studiato mi hanno fatto capire che esistono, a dispetto di molte teorie razionaliste (ci si muove solo per convenienza), comportamenti abitudinari. Se la raccolta differenziata entra nella sfera delle abitudini, non servono grandi incentivi o richiami morali. Bisogna però capire meglio come si formano i comportamenti rituali; 

studiare gli orari e le abitudini, i meccanismi irriflessi. Tutto sommato il porta a porta ha creato, dopo un primo impatto un po' duro, meno problemi di quanto si pensava. In tali casi è probabile che sia passato il messaggio che la raccolta differenziata è una routine, una prassi normale, una strada da cui non si torna indietro. In tal senso, acquista valore la sicurezza con cui l'amministrazione pone il nuovo metodo. Se mostra tentennamenti, non passa l'idea che il nuovo metodo rappresenta la normalità. Ricapitolando, la relazione diretta con l'utente crea le condizioni per la diffusione dell'idea; immagino una sorta di passaparola, di catena di sant'Antonio innescata dall' amministrazione; poi però deve esserci un servizio preciso, fermo, ben scandito che dia l'idea che si tratta di una routine.”

La vera innovazione è la capacità di separare gli scarti di cucina dal resto. .....

Il simbolo di tutto ciò è l'odore che emana. Questo pone problemi non facili per le fasi immediatamente successive al conferimento. Per tali ragioni la RD secco-umido rappresenta un 

punto di svolta per le P.A. e per i cittadini.

Il rapporto fra chi eroga il servizio e chi ne fruisce, diventa più stringente.

L'errore o l'imperfezione dell'uno si riverbera in maniera più diretta sull'altro. Prima con il cassonetto che raccoglie tutto indistintamente sia l'impresa che il cittadino hanno ampi margini di manovra, tanto tutto finisce nella discarica o nell'inceneritore.

La selezione secco-umido modifica questo rapporto a bande larghe: se l'utente non separa bene l'organico il rifiuto puzza, oppure - nei casi di raccolta domiciliare - viene lasciato davanti a casa; se l'organico non è sufficientemente puro, l'amministrazione deve sobbarcarsi dei costi aggiuntivi presso l'impianto di compostaggio; comunque, il materiale che esce è quasi inservibile e non va ad alimentare il circuito del riciclaggio.

Insomma il rapporto fra cittadino e P.A. diventa più stretto e interdipendente. Giocoforza che le forme di coinvolgimento diventino molto più attive.

.......

certamente il ruolo dell'impresa che esegue il servizio di raccolta è più importante nel sistema porta a porta. Sono i suoi operatori quelli a contatto diretto con l'utente. Nell'altro sistema, il rapporto con l'operatore è mediato dal cassonetto, in tal modo la relazione praticamente non esiste.

.......

Sul piano ambientale i sistemi domiciliari appaiono più potenti e adatti. Incrementano le quote di rifiuto selezionato di molti punti percentuali, riducono i flussi impropri di rifiuti industriali verso quelli urbani, favorendo così produzioni procapite sensibilmente più basse.

.......

Il primo consiglio che si può dare è il seguente: esistono enormi spazi per modificare sistemi obsoleti di raccolta dei rifiuti. In molti casi la pigrizia degli amministratori, la loro inerzia nel riprodurre le cose sempre uguali, è il solo ostacolo all'introduzione di sistemi spinti di differenziazione. Il costo delle nuove forme di raccolta non è esorbitante rispetto a quelli tradizionali; la popolazione servita non è in aperta rivolta nè manifesta un malcontento diffuso (anzi). Il passaggio dal cassonetto stradale alla raccolta domiciliare è stato per molti comuni meno traumatico del previsto. La tendenza in atto poi è questa. Lo conferma il fatto che le imprese private di grosse dimensioni, in primo tempo restie, ora stanno proponendo alle amministrazioni il PaP.

Pare proprio che gli ultimi a convincersi della bontà di forme di selezione spinta, siano le imprese a capitale pubblico (!). Se così fosse sarebbe un fatto molto grave, a cui si dovrebbe porre rimedio in sede politica.

.......

Suggerimento, in ultima analisi, banale: gli strumenti devono essere di vario tipo. Quelli da realizzarsi attraverso il contatto diretto sono difficili e costano molte energie, non molti soldi, ma energie umane da spendere per formare volontari e cittadini; sul lungo periodo, emergeranno sicuramente i benefici per la collettività.

*********************************************************************

INVESTIRE IMMEDIATAMENTE NELLA RIDUZIONE, RIUSO E RICICLAGGIO CON ADEGUATI FINANZIAMENTI È IL PIU' IMPORTANTE INVESTIMENTO CHE LA REGIONE LAZIO POSSA FARE, NELL'INTERESSE DEI CITTADINI, DEI VIVENTI E DELLE PROSSIME GENERAZIONI

Non è ragionevole lasciare le decisioni sugli assetti del ciclo dei rifiuti, all’arbitrio 

delle aziende. Si impone quindi un ruolo etico e consapevole delle pubbliche amministrazioni.

Roberto Pirani

Cittadino aderente a Rete nazionale rifiuti zero

rinnovabili@libero.it

Lo diceva Ghandi decenni fa:

“La Terra ha abbastanza risorse per tutti, ma non per la cupidigia di pochi”.

Da civiltà “dello spreco” a civiltà “lungimirante”, il passo in alcuni casi può essere davvero breve, 

NOTE FINALI:

Chiunque sostiene l'incenerimento dei materiali post consumo

tecnico o politico che sia, dovrebbe prima o poi entrare nel merito

e accettare un pubblico contraddittorio di fronte e telecamere.

Uno studio di Federambiente presentato alla fiera ECOMONDO in ottobre 2003, analizza i risultati, sia di rese sia di costi, di diversi sistemi, su un campione complessivo di circa 8 milioni di abitanti. 

I risultati di questa indagine sono i seguenti:

·    il sistema a contenitore stradale si attesta normalmente su valori inferiori al 35% di 

raccolta differenziata, e il costo tendenzialmente aumenta all’aumentare della percentuale 

di RD (verde chiaro);

·    il sistema  domiciliare si attesta normalmente su valori superiori al 35% di raccolta 

differenziata e fin oltre il 70% e il costo tendenzialmente diminuisce all’aumentare della 

percentuale di RD;

·    il costo complessivo di raccolta, trasporto e trattamento-smaltimento, calcolati in € 

abitante/anno, non mostra particolari differenze quantitative fra i due sistemi;

·    il rifiuto pro capite è maggiore di 615Kg/anno col metodo a cassonetto e di 470Kg/anno 

col metodo porta a porta;

·    il servizio migliora (e i costi diminuiscono), solo se le utenze non domestiche operano 

una raccolta differenziata attiva, rivolta al recupero.

E’ intuitivo che un utente limiterà la produzione di rifiuto, se proporzionale all’aumento della bolletta che dovrà pagare. Questo effetto sarà sicuramente più marcato di quello prodotto dalla sola sensibilità ecologista. Ne consegue che la tariffa puntuale, che tenga conto della reale produzione di ogni singolo utente, tenderà a scoraggiare la produzione di rifiuto, per il tentativo, di limitare l’onere della bolletta. Viceversa l’assenza di tariffazione puntuale, produrrà l’effetto opposto: si avrà un aumento progressivo del rifiuto prodotto. 

In pratica per un corretto assetto, si dovranno prima perseguire i migliori risultati con gli strumenti della persuasione e in seguito dimensionare gli impianti di smaltimento.

Le raccolte domiciliari di qualità, inoltre, sono un occasione straordinaria di ricreare legame sociale, laddove è assente (situazioni di degrado) o carente.

LE QUANTITA' DA GESTIRE:

In sintesi sono speciali i rifiuti provenienti dalle attività economiche e commerciali come artigiani, commercianti e i rifiuti delle aziende agricole.

l’attuale ordinamento conferisce ai Comuni la facoltà di assimilare i rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani ai fini della raccolta e dello smaltimento. Per cui i rifiuti extradomestici classificati come speciali, possono essere assimilati ai rifiuti urbani.

E’ necessario focalizzare bene un punto fondamentale: i rifiuti di attività commerciali (i rifiuti speciali) sono generalmente di composizione piuttosto omogenea o per lo meno avranno una netta prevalenza merceologica di pochi materiali. 

Per fare un esempio, un ristorante produrrà rifiuto organico dovuto agli scarti di cucina e rifiuto da imballaggi quindi: cartone, legno, latta e film plastico. Avviarli al riciclo è possibile; dipende unicamente dall’organizzazione. La separazione per tipologia è un costo netto, interno alla ditta, ma 

produce un rifiuto talmente puro, da essere facilmente riciclabile.

E’ evidente che i rapporti con le attività commerciali sono di natura economica. Non è possibile immaginare per le utenze commerciali un tipo di rapporto simile a quello tenuto con la cittadinanza domestica. Con i clienti commerciali non vi sarà mai bisogno di coinvolgimento nella raccolta differenziata o di opere di educazione. Il tipo di rapporto impone il semplice riconoscimento economico e il rispetto dei regolamenti. Ne consegue che l’assimilazione del rifiuto, oltre ai problemi sopra esposti, ne crea di ulteriori, per l’impossibilità di diversificare il rapporto verso i vari soggetti. 

Ad esempio, pensare di fare opera di convincimento per il conferimento del rifiuto biologico presso i ristoranti, è un assurdo. E’ nel potere delle amministrazioni creare regole di conferimento per i rifiuti speciali, controllare che vengano rispettate e risolvere i contenziosi che sorgono agendo 

sulla leva economica.

Una diceria che capita di sentire, riguarda la saturazione del mercato del riciclato che non corrisponde a verità in Italia: Il CONAI ricorda continuamente che non ci sono problemi a smaltire qualsiasi materia prima seconda raccolta decentemente (c'è anche un mercato secondario delle materie prime seconde gestito dalle camere di commercio). 

DIOSSINE E COSTI ESTERNI (solo come spunti)

La situazione è talmente critica che Arpa Emilia si sta dotando di strumentazione idonea a rilevare concentrazioni sub–pg come richiesto nelle analisi alimentari. Da questo possiamo leggere: 

“A tutt’oggi le principali fonti d’immissione di diossine nell’ambiente sono attribuibili (circa il 62%) ai processi di termodistruzione dei rifiuti urbani, ospedalieri e industriali, agli impianti metallurgici, a sintesi di pigmenti e coloranti, alla preparazione d’intermedi della carta (pasta di cellulosa) e alla produzione di PVC”. 

Nell’ottobre del 2000, fu presentato uno studio richiesto dalla commissione europea, curato dalla “COWI A/S Consultancy within Engineering” http://www.cowi.dk/, riguardo ai costi esterni di discariche ed inceneritori:

Costi esterni di incenerimento:(sanità, incidenti, impoverimento suolo etc) 44 €/t 

Costi esterni di discarica, con recupero di gas e generazione elettrica:

conforme alle norme europee con recupero di gas e generazione elettrica, 13 €/t

 non conforme alle norme europee, senza recupero di gas, €/t 20

"Progresso vuol dire comprendere che esistono limiti fisici alla nostra smania di costruire e di trasformare la faccia del pianeta. Progresso vuol dire ottimizzare, rendere più efficiente e durevole ciò che già esiste, tagliare il superfluo e investire in crescita intellettuale e culturale più che materiale".

La legge di Lavoisier applicata ai rifiuti:

La legge di Lavoisier (o di costanza delle masse nelle reazioni chimiche) ci dice che “la quantità dimateria totale di un sistema chiuso rimane costante”. 

Il che significa che è possibile trasformare le sostanze, ma non annullare la loro massa. 

Dalla combustione di una tonnellata di rifiuti bruciata si ottengono complessivamente circa 

due tonnellate di sostanze: 

- una tonnellata di fumi 

- 280kg/300kg di ceneri solide, cancerogene, da smaltire in discariche speciali 

- 30 kg di ceneri volanti (estremamente tossiche) 

- 650 kg di acqua sporca (da depurare) 

- 25 kg di gesso 

Nel processo di incenerimento, ai rifiuti da bruciare occorre infatti aggiungere calce viva 

e una rilevante quantità di acqua.

Nulla si crea, nulla si distrugge, e tutto si trasforma, viene insegnato in seconda media, eppure, in modo bipartisan, i nostri politici sono ancora suggestionati dal “mito prometeico”.

