SINTESI DOCUMENTO DI INDIRIZZO PER LA RIDUZIONE DELLA PRODUZIONE DEI RIFIUTI URBANI E L’IMPLEMENTAZIONE 

DELLE RACCOLTE DIFFERENZIATE IN PROVINCIA DI ROMA

marzo 2008

La seguente relazione costituisce la sintesi del “Documento di Indirizzo per la riduzione della produzione dei rifiuti urbani e l’implementazione delle raccolte differenziate in  Provincia di Roma” che, basandosi sull’esperienza acquisita negli ultimi anni in Provincia di Roma, è stato elaborato per definire le strategie più efficaci per ridurre la produzione di rifiuti e per riorganizzare, sviluppare e migliorare l’attuale servizio di raccolta differenziata nei Comuni della Provincia. 

Per quanto riguarda la prevenzione e la riduzione dei rifiuti urbani bisogna innanzitutto considerare che gli interventi necessari sono spesso concepiti solo come “appelli alla responsabilità dei produttori” o vengono rinviati ad un livello di iniziativa di carattere europeo e nazionale. Questa situazione non esime però gli Enti Locali, ed in specifico la Provincia, dal definire un proprio specifico “Programma di azione per la riduzione dei rifiuti” che sappia individuare le misure possibili, nell’ambito delle proprie competenze, e definire obiettivi, iniziative, modalità di gestione, verifica e monitoraggio dei risultati ottenuti dalle azioni individuate nello stesso programma. L'Amministrazione Provinciale può infatti agire attraverso strumenti specifici per influenzare il fenomeno dell'aumento dei rifiuti urbani. Si tratta di misure in parte dirette e in parte indirette, ma che è necessario pianificare in modo unitario e integrato, per valutare l’adeguatezza dei singoli strumenti e, in secondo luogo, gli effetti complessivi, in modo da poterle aggiornare e adeguare nel tempo e alle situazioni.

Il primo tema che viene affrontato dal Documento di Indirizzo (di seguito D.I.) riguarda quindi la puntuale individuazione degli strumenti e delle azioni da sostenere e diffondere per incidere efficacemente sul problema dell’aumento costante della produzione di rifiuti a livello provinciale. Il D.I. non si limita infatti ad enunciazioni di principio ma, partendo dall’analisi delle ulteriori potenzialità di sviluppo di quanto è già stato attuato dalla Provincia (compostaggio domestico, azioni con le scuole, delibera per il green public procurement ecc.), sviluppa nel dettaglio le azioni che si devono mettere in campo per ottenere l’ambizioso risultato di un inversione di tendenza rispetto all’attuale trend quantificando anche i costi delle azioni in circa € 4.705.000.

La figura riportata di seguito evidenzia che il D.I. si propone di invertire il trend attuale con una riduzione della produzione procapite dal 2006 al 2015 del 5 % circa (da 690 a 657 kg/ab.anno).
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Il tema della prevenzione non può però essere affrontato con efficacia se non viene coniugato in modo sinergico con azioni di riorganizzazione del sistema di raccolta. Infatti anche l’esperienza acquisita in provincia di Roma dall’AMA e dall’ASP di Ciampino hanno ulteriormente confermato che l’adozione di sistemi di raccolta di tipo domiciliare favorisce una responsabilizzazione degli utenti e semplifica le attività di controllo, riducendo al minimo i conferimenti non conformi di rifiuti impropri (inerti, rifiuti speciali di tipo industriale ed artigianale ecc). Il calo di rifiuti urbani intercettati è stato infatti di circa il 15-25 % del totale rispetto a quanto veniva raccolto prima dell’avvio del nuovo servizio. Questo fenomeno poteva essere dovuto a migrazioni dei rifiuti in altri quartieri ma le aziende non hanno rilevato un aumento dell’intercettazione dei rifiuti nei quartieri limitrofi. In effetti nei Consorzi e nelle Province in cui è stato adottato il sistema domiciliare (Treviso, Novara, Trento, Asti ecc.) si registrano sempre un calo nella intercettazione di rifiuti urbani e parallelamente un aumento della domanda di servizi di raccolta da parte delle aziende per alcune categorie di rifiuti speciali (inerti, pneumatici ecc.). La rimozione dei cassonetti stradali spinge anche i cittadini a cambiare le vecchie abitudini di abbandono degli ingombranti presso o nei cassonetti e quindi l’avvio dei sistemi domiciliari fa diventare ancor più importante il ruolo delle stazioni ecologiche che diventano uno snodo cruciale del servizio anche per il trasbordo dei rifiuti da mezzi di raccolta più piccoli a mezzi o container di maggiore capacità.

In merito alla necessità di rapida riorganizzazione del servizio di raccolta dei RU va rammentato che l’esperienza acquisita dalla Provincia di Roma nella gestione diretta dei servizi di RD ha dimostrato che i sistemi tradizionali di gestione che concepiscono la RD come un servizio addizionale al normale circuito di raccolta del rifiuto destinato a smaltimento (mediante l’aggiunta di contenitori stradali dedicati), non sono in grado di garantire il raggiungimento di livelli di raccolta significativi. Infatti l’applicazione del solo modello di raccolta differenziata di tipo aggiuntivo, anche incrementando il numero dei contenitori stradali, non ha consentito di conseguire percentuali di recupero complessive superiori al 10-20%, con qualità del materiale raccolto per nulla soddisfacenti.

Risulta quindi opportuno che, quale elemento centrale dell’azione di contenimento della produzione dei rifiuti della Provincia, si preveda l’ulteriore diffusione dei sistemi domiciliarizzati di raccolta ed una loro ulteriore futura evoluzione sperimentando anche l’introduzione della tariffazione puntuale che in altri contesti (Consorzio Chierese, Consorzio Priula) ha anche permesso di contenere i costi del servizio e migliorare ulteriormente i livelli di RD (in Provincia di Treviso nel 2006 è stato raggiunto il 66,6 % di RD).

Gli attori del sistema di gestione dei rifiuti a livello provinciale dovranno quindi agire su più fronti per poter creare delle sinergie positive tra vari livelli di azione usufruendo del sostegno e del coordinamento fornito dall’amministrazione provinciale.

La seconda priorità che il D.I. intende perseguire è il riciclaggio di materia. La scelta della Provincia, in sintonia con la Regione Lazio, di privilegiare il riciclaggio rispetto al recupero energetico deriva dalle seguenti considerazioni: 

· il riciclaggio ha maggiori effetti sulla prevenzione dei rifiuti rispetto al recupero energetico, perché richiede la raccolta differenziata, che coinvolge i consumatori nella catena di gestione dei rifiuti, e li spinge a diminuire la produzione di rifiuti (ad esempio diminuendo gli acquisti di prodotti non riciclabili);

· dal punto di vista strettamente energetico, è stato ormai ampiamente dimostrato che mantenendo la struttura esistente del materiale anziché bruciandola, si può minimizzare il materiale e l'energia necessari per ottenere un nuovo prodotto;

· il riciclaggio, essendo maggiormente labour intensive rispetto al recupero energetico, produce maggiori livelli occupazionali.

Una volta identificate le azioni e gli obiettivi di riduzione della produzione di rifiuti procapite si è proceduto alla definizione degli obiettivi di raccolta differenziata facendo derivare tali obiettivi dalle seguenti attività di studio descritte in ordine di successione logica:

· analisi territoriale e suddivisione dei vari contesti territoriali per identificare le modalità di raccolta più idonee ad ogni contesto esaminato (capitale, comuni con più di 20.000 abitanti, Comuni turistici, comuni inferiori ai 20.000 ab. della pianura, della e della zona pedemontana) distinguendo ulteriormente le modalità di raccolta tra centro cittadino, zone periferiche, frazioni e case sparse anche all’interno di uno stesso Comune;

· verifica della composizione merceologica, dei flussi di materiali già recuperati e dei materiali ancora presenti nel rifiuto residuo in ogni zona omogenea o tipologia di Comune; 

· individuazione delle modalità di raccolta applicabili nei vari contesti urbanistici di ogni zona omogenea precedentemente individuata;

· valutazione della potenzialità di intercettazione dei vari sistemi di raccolta anche in relazione alla loro parziale applicabilità all’intero contesto territoriale di ogni Comune e di ogni area omogenea.

In relazione alle verifica della composizione merceologica dei rifiuti urbani si deve sottolineare che lo studio si è avvalso di recenti e approfondite indagini merceologiche effettuate dalla Provincia e dall’AMA di Roma. 

Sulla base di queste attività di studio è stato definito l’obiettivo di raccolta di ogni frazione merceologica in ogni area omogenea ed è stato poi calcolato l’obiettivo medio di raccolta di ogni area omogenea ed infine quello medio a livello provinciale. 

Questa procedura ha consentito di formulare delle stime attendibili e concretamente raggiungibili di RD che potranno essere raggiunte se si applicano le modalità di riorganizzazione del servizio individuate dalla Provincia. D’altronde i risultati ottenuti dal Comune di Roma (nei quartieri Colli Aniene e Decima) e quelli ottenuti dai primi Comuni della Provincia che hanno avviato il servizio domiciliare (grazie ai fondi messi a disposizione dal Bando della Provincia) hanno confermato che si può raggiungere , anche in tempi brevi, e superare il 60 % di RD nei contesti ad elevata e media densità abitativa.

A differenza di quanto stabilito dal Dlgs 152 (che stabilisce che entro il 2012 tutti i Comuni, senza alcuna distinzione, debbano raggiungere il 65 % di RD) nel D.I. non viene quindi stabilità in modo “politico” la percentuale di raccolta differenziata da raggiungere ma ci si basa soltanto sull’analisi della reale applicabilità nel contesto provinciale delle modalità di raccolta e delle esperienze più avanzate a livello nazionale. 

Spesso in Italia il legislatore si è accontentato di stabilire degli obiettivi e dei termini di applicazioni molto ambiziosi (e a volte irraggiungibili nei contesti più difficili e complessi) ma, quando questi obiettivi vengono disattesi, elusi o ignorati, si limita soltanto a prorogare o posticipare le stesse scadenze senza mettere in atto alcun deterrente (economico o amministrativo) a danno di chi non ha neppure tentato di rispettare tale scadenza.

Si deve infatti rammentare che le continue proroghe che si sono succedute negli ultimi anni rispetto all’applicazione del D.lgs. 36/2003 (l’obbligo del pretrattamento dei rifiuti in discarica che doveva entrare in vigore fin dal 2003) o della Tariffa rifiuti, comportano costi rilevanti per l’amministrazione statale a causa dell’applicazione delle sanzioni comminate dall’Unione Europea e continuano ad alimentare la logica della “proroga della proroga” senza creare le condizione per determinare l’uscita da questo meccanismo perverso che delegittima ogni nuova norma.

Sarebbe stato certamente più semplice per la Provincia applicare matematicamente i livelli di intercettazione previste dalla normativa di settore ma, in questo caso, il D.I. sarebbe potuto apparire solo come un esercizio di ambiziose utopie non praticabili effettivamente in una Provincia così particolare e complessa che, nel 2006 secondo il rapporto APAT, ha raggiunto solo il 12 % circa di RD pur essendo la Provincia con il maggior livello di RD nel Lazio. Di seguito viene riportata la figura con l’andamento previsto nei prossimi anni.

[image: image2.emf]0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

RD

3,9%3,7%4,4%4,4%7,6%12,4%14,0%14,6%19,7%26,1%34,3%42,8%49,9%52,2%54,6%57,1%59,5%

1.9992.0002.0012.0022.0032.0042.0052.0062.0072.0082.0092.0102.0112.0122.0132.0142.015


Si è quindi preferito individuare gli obiettivi di raccolta analizzando i vari fattori che incidono sull’effettiva possibilità di raggiungere elevati livello di RD e riciclaggio. Va però sottolineato che, per quanto riguarda gli obiettivi di riduzione e raccolta al 2015, tali obiettivi andranno sottoposti ad una verifica nel 2011 per valutare la possibilità di aumentarli ulteriormente (o diminuirle se del caso) in base ai risultati del monitoraggio dei livelli di produzione dei RU e RD per vericare concretamente la possibilità di raggiungere il 65 % di RD previsto dall’attuale normativa

Come si può notare dalla tabella successiva gli obiettivi di recupero al 2011 variano in modo considerevole nei vari contesti passando dal 40 % circa della zona montana al 58 % del area di raccolta dei Comuni di medie dimensioni. Queste differenze devono essere valutate anche alla luce delle analisi della diversa potenzialità di sviluppo della raccolta domiciliare della frazione organica e del verde che, in contesti a forte dispersione abitativa, possono essere più opportunamente gestiti e recuperati con il compostaggio domestico.

Nella tabella successiva viene riepilogato il quantitativo totale di rifiuti che dovrebbero essere recuperati rispettivamente al 2011 ed al 2015. L’obiettivo medio di RD a livello provinciale dovrebbe quindi raggiungere il 50 % nel 2011 ed il 60 % nel 2015.

Anno
Zona pedemontana

%RD.  kg/ab.a
Zona di pianura e Collinare

% RD    kg/ab.a
Zona 

turistica

% RD    kg/ab.a
Com. di med. e grandi dim.

% RD    kg/ab.a
Roma

% RD   kg/ab.a 
Totale 

Provincia

% RD   kg/ab.a

2011
40,6%
217
50,6%
299
55,8%
426
57,8%
338
47,9%
353
50%
349

2015
47,3%
251
56,6%
328
63,6%
474
65,3%
372
58,7%
422
60%
407

Di seguito viene riportato un confronto sintetico degli obiettivi del nuovo D.I.

Indicatori
Dati 

2006
Obiett. DI

2011
Obiett. DI

2015

Stima intercettazione pro-capite (kg/ab/anno)
690
683
657

Riduzione % della intercettazione procapite vs 2006

- 1%
- 5 %

Raccolta differenziata (% di rifiuto recuperato sul totale)
14,6%
50 %
60 %

Riduzione % della procapite da smaltire vs 2006

- 51 %
- 65 %

Rifiuti avviati a smaltimento (kg/ab/anno)
589
342
266

Riduzione percentuale dello smaltito procapite vs 2006

- 42 %
- 55 %

Rifiuti avviati a smaltimento (t/anno)
2.258.685
1.344.315
1.064.927

Riduzione percentuale delle tonnellate non recuperate

- 41%
- 53 %

Il D.I. prevede infine un monitoraggio che deve tradursi periodicamente in momento pubblico di presentazione e di confronto dei dati con tutti gli attori coinvolti, per aumentare progressivamente la consapevolezza dei rispettivi ruoli e delle responsabilità relative al conseguimento dei risultati del D.I. da parte dei vari attori coinvolti nella sua attuazione.

Di seguito viene riportato un riepilogo dei costi di investimento per l’implementazione del nuovo sistema in attrezzature (bidoni e contenitori) e mezzi di raccolta (mini-compattatori e mezzi a vasca) poiché i compattatori medio-grandi a caricamento posteriore sono già molto diffusi.

Tali costi non vanno intesi quali costi aggiuntivi ai costi che attualmente vengono sostenuti dalle amministrazioni comunali ma sono invece destinati a sostituire ed integrare i costi che i Comuni attualmente sostengono per il rinnovo dei mezzi di raccolta tradizionali più usurati e la sostituzione dei contenitori stradali danneggiati o logorati. Questo fabbisogno straordinario è però dettato dall’esigenza dei Comuni di rinnovare e riorganizzare in tempi brevi il proprio patrimonio di dotazioni di mezzi e di contenitori per la gestione dei rifiuti poiché tale patrimonio non è in grado di far raggiungere i livelli di RD previsti dall’attuale normativa nazionale ed in particolare dal Piano regionale.

Gli Enti locali dovranno quindi affrontare uno sforzo straordinario che potrebbe anche comportare la dismissione di mezzi o contenitori in buone o discrete condizioni ma non più compatibili con la nuova impostazione del servizio. Infatti il passaggio, nelle zone vocate, dalla raccolta stradale alla raccolta domiciliare comporta spesso la dismissione di cassonetti stradali di medie e grandi dimensioni e la loro sostituzione con raccolte con bidoni carrellabili per le varie frazioni di piccola dimensione (o sacchi semitrasparenti per particolari tipologie di materiali) forniti in comodato d’uso gratuito ad ogni singolo numero civico.

Va però ricordato che Roma ed alcuni centri della Provincia hanno adottato compattatori a caricamento laterale che possono essere riconvertiti al servizio della RD stradale (per le zone dove tale modalità sia da ritenersi preferibile ed in particolar modo per carta e plastica) ma non risultano compatibili con il servizio domiciliare presso le utenze domestiche. In questi casi sarà necessario agire con maggiore gradualità per evitare problemi dovuti al mancato ammortamento dei mezzi.

Tale trasformazione del sistema di raccolta comporta però un notevolissimo risparmio sui costi di trattamento (stimabile a regime in circa 65 milioni di euro) che i Comuni avrebbero dovuto sostenere nel caso in cui si fosse optato per mantenere l’attuale sistema di raccolta che comporta lo smaltimento (prevalentemente in discarica) di circa il 90 % di quanto raccolto. Tali costi stanno inoltre aumentando in modo esponenziale con la chiusura delle principali discariche e, come già avvenuto in vicine regioni che sono attualmente in stato di emergenza per l’esaurimento o la chiusura dei siti di smaltimento e trattamento, potrebbero arrivare a triplicare nel giro di pochi anni.

Va poi rammentato che l’aumento dei livelli quali-quantitativi della RD comporterà non solo enormi risparmi sui costi di smaltimento ma anche notevoli maggiori introiti per la cessione al CONAI dei materiali recuperati. Quando il nuovo sistema sarà stato portato a regime questi risparmi (mancato costi di smaltimento + introiti CONAI) dovranno quindi compensare i maggiori costi di gestione del nuovo sistema integrato di raccolta che saranno composti dai costi delle attrezzature e del personale adibito al servizio domiciliare e stradale.

Si tratta in definitiva di costi di investimento che garantiranno nei prossimi anni un sicuro “ritorno” sia in termini ambientali che economici e che permetteranno di non dover patire gli incalcolabili danni di immagine al sistema turistico locale che sono stati invece causati dall’assenza di una serie programmazione degli interventi per il decollo della RD in regioni molto vicine.

Nella tabella successiva vengono riepilogati i costi di investimento per i nuovi mezzi di raccolta e le attrezzature a cui vengono aggiunti i costi previsti per la fase di start-up del nuovo sistema (campagne di informazione/comunicazione, rimozione e distribuzione dei nuovi contenitori). 

 
Zona pedemont.
Zona collinare e di pianura
Zona turistiche
Comuni med. e grandi dim
Roma
TOTALE

mezzi
€ 3.385.313
€ 10.401.582
€ 12.166.643
€ 12.455.502
€ 59.889.659
€ 98.298.699

attrezzature
€ 574.804
€ 2.168.148
€ 3.382.636
€ 3.383.874
€ 13.774.973
€ 23.284.436

comunicazione
€ 261.983
€ 1.100.445
€ 977.544
€ 1.320.231
€ 2.760.736
€ 6.420.939

rimoz. e distr.
€ 218.320
€ 917.037
€ 814.620
€ 1.100.193
€ 3.726.993
€ 6.777.163

TOTALE
€ 4.440.420
€ 14.587.212
€ 17.341.443
€ 18.259.800
€ 80.152.361
€ 134.781.237

A tali costi vanno aggiunti i costi di realizzazione ed adeguamento delle stazioni ecologiche per circa 22 milioni di euro di cui circa 8 milioni per i Comuni della Provincia.

Per quel che riguarda la realizzazione su tutto il territorio provinciale compresa Roma, degli impianti del recupero della frazione umida e del verde, come delle analisi effettuate nelle parti specifiche del presente elaborato, si evidenzia che, sulla base dei quantitativi previsti e degli indici di costo unitari, i costi di investimenti complessivi sono stimati in circa 120 milioni di euro.

L’Amministrazione Provinciale intende sostenere la realizzazione degli impianti, secondo procedure che privilegino il project-financing, al fine di abbassare il costo di conferimento che il cittadino dovrà pagare per la frazione umida da esso prodotta.

Al fine di perseguire tale obiettivo, si prevede un sostegno complessivo pari a 20 milioni di euro che, in termini percentuali rispetto ai costi complessivi, rappresenta circa il 20% degli investimenti.

Nella tabella seguente viene riepilogato il fabbisogno complessivo per la varie voci di spesa ed investimento a cui viene detratta la stima del risparmio conseguibile sui costi di smaltimento e per i maggiori ricavi CONAI.

 
TOTALE

Prevenzione prod. RU
€ 4.705.000

Mezzi e attrezzature RD
€ 121.583.135

Stazioni ecologiche
€ 21.920.000

Comunicazione
€ 6.420.939

Rimoz. e distr. cont.
€ 6.777.163

Project financing impianti compostaggio.
€ 20.000.000

Risparmi sui costi di smaltimento e introiti CONAI
-€ 65.000.000

TOTALE
€ 116.406.237



